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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NAPOLI

SEZIONE @ CIVILE

nella persona del Giudice Onorario dott.ssa - ha pronunziato la

seguente

SENTENZA

nella causa civile iseritta al numero ‘,-‘"2(?']") del Ruolo Generale Affar
Contenziosi, avente ad oggetto risarcimento danni e vertente ;
?
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rappresenrara ¢ difesa come in atti
ATTRICE
&)

DTN [ A AN kv S AT

in persona dell’amm.re p.t., rapp.to e difeso come in atti

> CONVENUTO
CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI {
DIRITTO
Con atto di cirazione ritualmente notificato, 'attrice citava in giadizio il ‘
convenuto chiedendo il risarcimento dei danni subiti in conseguenza di una ;
——~ caduta verificatasi il H.:L'..?.Hl_". alle ore 11,00 crrca, mentre scendeva le scale
condominiali, a causa di una lesione presente su un gradino delia rampa di scale ;
i
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che si presentava anche scivolosa.

Si costituiva il condominio convenuto il quale chiedeva respingersi la domanda
in quanto infondata in fatto e diritto, chiedeva ed otteneva la chiamata in causa
della propria  compagnia assicuratrice, al fine di esser manlevaro  dalle
conseguenze  pregiudizievole  derivanti  dall’eventuale  accoglimento  della
domanda, che poi non provvedeva ad effettuare,

Nel corso del giudizio, esperita la negoziazione assistita, sono state espletate le
prove testimoniali ed ¢ stara disposta una C1T'U medica.

In via preliminare, deve essere dichiarata la validita degli atti introduttivi e di
costituzione delle part, atteso che i medesimi consentono di individuare gli
elementi costitutivi delle domande avanzate e delle difese ed eccezioni proposte,
In particolare, Patto di citazione introduttivo del presente giudizio conrienc, in
modo adeguato, wwd gli element di identificazione del diritto azionato. In
particolare, la nullita della citazione eccepita dal convenuto, deve essere
senz'altro esclusa, dal momento che parte attrice, ha indicato in modo esaustivo i
farti costitutivi della pretesa azionata e le circostanze valevoli — secondo la
prospertazione a sostegno della domanda proposta - a fondare la responsabilita
del condominio per i fatti per cui é causa,

Nel merito, la domanda é fondata e deve essere accolta.

[attrice intende illustrare la fondatezza dellazione esercitara ravvisando una
violazione dell’art. 20531 cc. da parte del convenuto in  conseguenza
dell’omissione dell’'obbligo di manutenzione della cosa in custodia.

l.e scale condomimiali costituiscono un bene di cul il convenuto condominio
detiene la custodia. Tratandost di un bene rispetta al quale il condominio ha
responsabilita di custodia, ¢ sufficiente che I'attore dimostri di aver patito un
danno per cffetto della cattiva manutenzione del bene detenuto dal convenuto,
gravando su quest'uldmo il compito di provare il caso fortuito.

[’ noto che Part. 2051 c.c. prevede che il soggetto titolare dell'obbligo di
custodia risponde del danno, salvo che dimostri il caso fortuito.

1l caso fortuito, mrtavia, secondo la doterina e la giurisprudenza pia accorte, non
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va ristretto alle sole ipotesi di facti estranet alla causalica propria della cosa, ma si
cstende anche al fatto del terzo ed alla colpa esclusiva del danneggiato.

La pia recente Corte di Cassazione, infatti, ha evidenziato che “Sia con riguardo
all'esercizio di atdvita pericolosa, sia in tema di danno cagionato da cose in
custodia, ¢ indispensabile, per l'affermazione di responsabilia, rispettivamente,
dell'csercente 'attivita pericolosa e del custode, che si accerti un nesso di
causalitd tra I'atavita o la cosa e il danno patito dal terzo: a tal fine, deve ricorrere
la duplice condizione che il fatto costiuisca un antecedente necessario
dell'evento, nel senso che questulimo rientri tra le consegucnze normali ed
ordinarte del fatto, e che I"antecedente medesimo non sia poi neutralizzato, sul
piano eziologico, dalla sopravvenienza di un fato di per s¢ idoneo a dererminare
I'evento. Perranto, anche nell'ipotesi in cui I'esercente dell'activita pericolosa non

abbia adortato tutte le misure idonee ad evitare il danno, realizzando quindi una

situazione astrattamente idonea a fondare una sua responsabilita, la causa y
efficicnte sopravvenuta che abbia i requisii del caso fortito - cioé Il E
cecezionaliti ¢ T'oggeriva imprevedibilita - e sia idonea, da sola, a causarc
Fevento, recide il nesso eziologico tra questultimo e l'artivit pericolosa,
producendo effetti liberatori, ¢ ci6 anche quando sia ateribuibile al fato del :
danneggiato stesso o di un terzo™ (Cass. Sez. 3, Sentenza n, 5254 del 10/03/2006 ;
(Rv. 588248); Vedi anche Scz. 3, Sentenza n. 376 del 11/01/2005 (Rv. 579857); ’
Sez. 3, Sentenza n. 8457 del 04/05/2004 (Rv. 572599), t
Il fatto che interrompe il nesso causale, puo, innanzitutto, essere un faro l

(
mareriale estraneo al custode o al danneggiato, Per esempio, a giurisprudenza di z
legittimita (Scz. 3, Sentenza n, 2062 del 04,/02/2004 (Rv. 569870} ha escluso la =

;
responsabilita per Pevento franoso del proprictario del terreno a monte per :
essere la frana avvenuta in virta delle caratteristiche geomorfologiche del
terrenal, f
Il fattore interruttivo del nesso causale, pero, puo anche essere cosurito dal ‘
farto umano di un terzo. In questo caso “l farto del terzo, essendo idoneo ad ¢
escludere la responsabilith ex art. 2051 cod. civ,, solo se dotato di efficacia :

:
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causale autonoma risperto alla stera di azione del custode, deve avere i caratteri
dell'imprevedibiliti ¢ dell'ineviabiliti, 1 quali non ricorrono nel farto che il
custode puo prevenire esercitando 1 potert di vigilanza che gli competono’™ {Seg,
3, Sentenza n. 1635 del 27/01/2005 (Ryv. 578778).

Olere al fatto del terzo si pud rrartare anche del comportamento dello stesso
danneggiato. Osserva la Corte di Cassazione che, “In tema di danno prodotro da
cosc in custodia, l'csclusiva condotra colpevole del danneggiato ¢ equiparabile al
caso fortuito ed esclude, pertanto, la responsabilita del proprietario della cosa, da
cui il danno deriva, agli effecd sia dell'art. 2051 che dell'are, 2043 cod., civ. {Sez. 3,
Sentenza n. 4308 del 26/03/2002 (Ry. 553279) v. Sez. 3, Sentenza n. 5578 del
09/04/2003 (Rv. 562024). Una ipotesi che ricorre, ad esempio, quando
danneggiato faccia un uso improprio della cosa. Tale uso improprio, appunto,
costituisce caso fortuito, La giurisprudenza ha segnalato in proposito che il
“dovere del custode di segnalare il pericolo connesso all'uso della cosa si arresta
di fronte ad un'ipotest di utilizzazione impropria la cui pericolosita sia talmente
evidente ed immediatamente apprezzabile da chiunque, rale da renderla del tutto
imprevedibile, sicché l'imprudenza del danneggiato che abbia riportato un danno
a seguito di siffatta impropria utilizzazione integra il caso fortaito per gl efferti di
cui all'art. 2051 cod. civ( nel caso di specie un improvviso tuffo in piscina di un
invitato ad una festa notturna all'interno di un complesso immobiliare}; ancora
si veda Sez. 3, Sentenza n. B457 del 04/05/2004 (Rv. 572599) per un caso in cui
Ja Corte ha escluso la responsabilita del’ENEL per un palo della luce non a
norma attribuendo alliniziativa del danneggiato di salire per gioco sulla sommiti
del palo, in conseguenza della quale veniva colpito da una scarica elettrica, la
caratteristica dell'imprevedibilica).

La prova del caso forrito, in ogni caso, deve essere indiscutibilmente offerta
dallo stesso custode {Sez. 3, Sentenza n. 10389 del 18/05/2005 (Rv. 581870} Sez.
3. Senrenza n. 5326 del 10/03/2005 (Rv. 580747); Sez. 3, Sentenza n. 6753 del
06/04 /2004 (Rv. 571873)

Deve inoltre, chiarirsi che laddove si discuta di custodia di beni non
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intrinsccamente pericolosi ed, anzi, privi addirictura di autonome caratteristiche
dinamiche, pud ritenersi sussistente un rapporto di causalita tra cosa e danno
solo nella misura in cui per efferto diretto di una alterazione delle caratteristiche
della cosa essa contribuisca ad attivare un processo causale che si concluda con
Pevento dannoso ¢ non quando P'evento si verifichi ove la cosa ¢ ubicata o al suo
interno, restando quest’ultima, in tali casi, una mera oaasione (e non causa
giaridicamente rilevante) dell’evento.

Orbene, nel caso di specie la cadura dell’attrice € conseguenza di una impertetta
manutenzione del bene in custodia.

Il teste Riccardo -‘ indifferente nspetto alllistante, ha dichiarato: “ADR: sone
@ CONGSCenZa del fatti @i causa in quanto pr frovave con mia figha, K - ) -
- a Napsli ¢ ¢ accingevame ad andare all'istisnto (R» cro i 0542017
verso 10,43 circa; eravamo entrati nel palazzo dove si trova | I - /oo calindo fe

scale delf’entrata “c” del palazgzo ¢ bo visto una signora che giunta a wieta defla ramipa defle
scale ba perio Vequilibric ed ¢ caduta dalle meta delle rampe di scale sing allinterpiano; ¢
caduta sul lato sinistro; la signora aveva la mano il corvimans ma il predetio ad un certo
punto, nella specte in prosiimita del gabbiotto delf ascensore, non consente pisi Lappizio perché
3F vestringe e now consente la prea; preciso che la signora é inciampata tu un grading e era
rotto che si trovava a meld defla scala; la scala now era illuminala, preciio che non 'eva luce
artificiale, preciso che ¢ sn finestrone di circa 1,60 swila sinistra alla fite delle seale; preciso
che i gradini defle scale sono @i piperiiv ¢ matmo bianco; mi sono aveicinalo perché la signora
Jamentava dulori al braceio sinistro; dopo la caduta io e mia fighia abbiamo alzate la iignora e
Labbiamo accompagnata all '.ﬁer_f.?:r/a sedere; poi & venuto i 118; ADR; Precics
che {'intera icala percorsa dalla signora son era perfettamente pulita, ¢'era sna sorlanga fiquida
scivolosa incolore diffusa un po’ su iutta la scala; Precso che Uativice aveva le mani iibere &i ent
wna impegnata sul corrimato delle scale; Preciso che fa signora inciampando iui gradine sotto
ha cercate con la mane sinisiva di agerapparii al corvimans ma non ¢ viusata perché i
corvimano non consente Fappighio in prossimiti del gabbiotto dellascensore. Preciso che la
signora come detlo é inciampata su un gradino rotte; Preciso che la sostanza presente sulle scale

ha creats problensi anche a noi perché creava difficoita di stabilita nel camminare per ia
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seivolosita della stessa; Preciso che non stavano facendo pulizie nel palazzo; non pioveva.”

La teste Alexandra @ ha dichiarato: “ADR: “Sono o conoscenza del farti df causa
in quanto eva il 54 2017 intorno alle 11.00 ¢ stavo andands con mio padre nel palazzo
civico n’ in Napoli dove ¢ ¢ wn'associazione chiamate QREEIP; entrate neila wala C o
accingiano a falire le scale per ragginngere il primo piano dove ¢'é una prima rampa di scale poi
un pianerolivio ¢ a seguive wna seconda rampa di scale che porta al primeo piane dove sta
Lassaciazione: la scala era mrolte buia ¢ non c'erano luci acceser arvivata alla prima rampa ci
siame dovuli Jermare perché una signora stava scendendo lo scale ¢ won ¢'era spagio per salire
entrambi; la signora inigia a scendere fe scale, Aveva e mani libere, ¢ dopo qualche gradine
scivola, prova a reggersi af corvimana ma detfo corrimano era adeso alla grata dell'ascensore non
permettends la presa completa; la signora scivola e atterva sul pianerottolo dove is & mio padre ¢
eravams fermati per dare precedenza nel passaggio; la signora nel cadere, rusta col e ed i
braccio sinistro le rimane iotto i corpo ed inizia a urlare dal dolore; preciso che la signora era
da sola quands scendeva le scaley io ¢ mio padre i siamo avvicinati per aintarila a rialzarsi ed
abbiamo accompagnato la signora di nuovo al primo piano dove ¢ /.e nel safire fe
itate abbiama vistn che i grading dove la signora é scivelata eva mancante di un pezzo sul lato
itnisiry a salire ed inoltre bo visto che sui gradini ¢'era una sostanza oleosa di colove scuro; bu
constatato personaimente che si trattava di sostanza oleosa perché £'ho toccata con mano; preciio
che wel patazzo @ Lascensore; entrati con Ja sigwora nell KD/ ‘abbiams fatta sedere ¢ fa
icgretaria ba chiamato Fambulanga; poi i siamo scambiali @ numeri di telefono e sono andata
via.”

Dallistruttoria  risulta  conclamato un  difetto di manutenzione del  bene,
confermato anche dalle riproduzioni fotografiche allegate che riaggono la
presenza di una scalinata in pictra ed uno sealino con una parte del piperno
mancante in prossimita del bordo ¢ poi incollato in evidente stato di degrado. Il
condominio convenuto non ha provato l'esistenza di un fattore estranco alla sua
sfera soggettiva, idoneo ad interrompere quel nesso causale. Pertanto, pud
sicuramente ritenersi provato il rapporto causale tra la cattiva manutenzione del
bene che ha contribuito ad attivare il processo causale che si é concluso con

'evento dannoso.

epert. n. ‘YlIIB/2024 del 06/11/202
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Risarcimento del danno.

Possono  essere condivise le valutazioni mediche del CTU dott. Wi,
-lc quali appaiono adeguatamente calibrate risperto al tipo di trauma
subito, 11 CTU, quindi, con una valutazione analitica, completa ¢d immunc da
vizi logiei ha accertato: - un danno biologico permanente del §% per la fratoura
pluriframmentaria scomposta epifisi ¢ collo omerale sx: eta del danneggiato anni
‘ un’iabiliti temporanca totale (LT.T)) di gg. 205 un’inabilita tempaoranea
parziale (LT.P.) di gg. 30 al 75%, di gg. 30 al 50% ¢ di ao. 30 al 25%.

La liquidazione del danno non patrimoniale subito dallattore puo, quind:, esscre
determinara facendo applicazione delle Tabelle formulate dal Tribunale di Milano
relative all'anno 2024 ¢ tenuto conto dei pits recenti arresti giurisprudenziali della
S.C. 1in tema di unitariea del danno alla persona. Non si procede, dunque, alla
separata hquidazione del danno morale in termini di una percentuale del danno
biologico, ma ad un‘adeguata  omnicomprensiva liguidazione del danno
biologico, valutando nella loro effertiva consistenza le sofferenze fisiche ¢
psichiche patite dal soggerto leso, cosi da pervenire al ristoro del danno nella sua
nterezza. Nella specie, peraltro, non viene operato alcun aumento percentuale
personalizzante, non essendovi in atti clement sulla cui base ritenere la
sussistenza di eventuali peggiorament della qualica della vira del SOZEETTo
eccedenri quelli normalmente correlabili a ogni lesione dell'integrita psicofisica
del upo in esame.

Le somme dovurce CUl'l‘iSpOﬂdOﬂO al })X'(')SPCH() seguente:

danno biologico ¢ ‘

Inabilita torale gg 20 2.300,00
Inabilita parziale al 75% g, 30 x 115,00 2.587,50
Inabilita parziale al 50% gg 30 x 115,00 1.725,00
Inabilita parziale al 25% gg 30 x 115,00 862,50

Spese mediche

R
TOTALE bt

Le somme liquidare a titolo di danno biologico, morale sono liguidare all’atcualita
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pertanto non sono suscettibili di rivalutazione monetaria; su di gsse sono

dovan, pero, gl interessi legali caleolat, in applicazione  del principio

giurisprudenziale atfermato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nella

o

sent. n. 1712 del 1995, non sugli importi liquidat all’attualita, ma sulla somma
devalurata al momento del fatto e successivamente rivalutara anno per anno; tale
sistema di calcolo permette di evirare Pingiusto arricchimento derivante al
danncggiato dal calcolo degli interessi le «ali sulla somma rivalutata fin dal gioeno
del fatto lesivo. Le spese di CTU, separatamente gia liquidate, sono poste
definitivamente a carico del condominio convenuto,

Le spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano (D.M. 147/22) come da

fas)

dispositivo: si precisa che la liquidazione si atresra w

valori medi in considerazione “

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli — Sezione ‘civilc — ogni altra istanza ed eccezione

disattesa, defimdvamente pronunciando tra le parti cosi provvede:

l. accoglie la domanda ¢, per Peffetto, condanna il Condominio di (e
”in Napoli , in persona dell’amm.re p.t., al risarcimento del
danno  in tavore di “, nella  misura
complessiva di euro € -Ollre interessi legali come in motivazione
dal farro al soddisfo:

2. condanna il convenuto al pagamento delle spese processuali in favore
dell’aterice, che s 'xiquid:mo in complessivi € ~ olre € 260,00 per
spese vive, oltre spese forfettarie 15% sul compenso professionale, TVA
e CPA, se¢ dovute, con attribuzione all’avv. “
dichiaratasi antcipararia.

3. Spese di CTU poste definitivamente a carico del convenuro.

Cosi deciso in Napoli, il “ 2024,

i1 G.O.IP.

D« -rr,ss:&“
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